FURCSA KONYV

Szerz8je: Kende  Tamds, cime: EMBERMENTES VAGYONMENTES
STATUSZMENTES

1944-45-ben Sztehlo Gabor emlékezetében — a cimlapon kiilén sorokba szedve

Furcsa, mert mar cim sem egyértelm(: arrél fogunk-e olvasni, hogy Sztehlo
Gabor hogyan emlékezett vissza ezekre a tevékenységekre, vagy arrdél, hogy
ezek hogyan rajzolddnak ki a ra valé emlékezésben? Furcsa, mert egy torténészi
munka azzal indit, hogy: ,nem Ujabb adalékokat kerestem”. Furcsa, mert
rogton ezutan egy kisajatitott értelmd szét hasznal, ami az egész konyvon
végigvonul: kultusz. Ez az idegen sz6 az él6 magyar nyelvben két értelemben
hasznalatos: 1. egyhazi értelemben: emberi tulajdonsagokon és képességeken
méltdsagon felll allo, Istenhez kozeli szent ember emberi mértéket meghaladd
tisztelete 2. kdznapi, leginkabb politikai értelemben: egy mindenben felettlink
allé ember, személy (vezet6/despota) minden jozan mértéket tulhaladé
megkovetelt hddolata. Vajon melyikre gondolt a szerz6? Esetleg egy
harmadikra, de ennek magyarazatdval az utolsd lapig — zavardan — adds marad.
Ezt a kultuszt ,1945-t61 kezd6d6en maga a nagytiszteletl kezdte el formalni, és
annak legfontosabb forrasa mindmaig ..memoarja.” A szerz6 ezt tényként
allitja labjegyzet nélkul - , nagytiszteleti”-nek nevezve Sztehlo Gabort, az
evangélikus lelkészt, akinek az 4&ltaldnosan elfogadott megnevezése
Nagytiszteletd Ur s akirdl nagyra becsiilt, szeretett apja is,kizarélag mint a
nagytiszteletld urrdol gyakran megemlékezett”. Tovabbi bizonyitékul hivja még
Kende a korabeli sajtot. Utdbbirdl meg kell jegyezni, hogy ebbdl valogatva
Szanto Erika két filmet alkotott (Sztehlo Gdbor a gyermekmeté és Gaudioplisz)
eltérd kicsengéssel.

Kende Tamas személyes hangvétellel indit, engedtessék meg ez nekem is. Apja
,hem volt szokvdnyos Sztehlo-gyerek” — 1947-ben keriilt oda — én 48-ban.
Amint ez egy altala hivatkozott konyvbdl (Sztehlo Gabor emlékezete) kideriil, az
intézetben nem volt téma a nagytisztelet(i UR kordbbi tevékenysége — magam
1964-ben szereztem errél tudomast.



A Sztehlo-memoarokrél ugy nyilatkozik, hogy ezek , ha tanitanak barmit is...” -
majd ismét apjat idézi meg: ,évtizedek maultaval is alapveté élményének
tartotta mindazt, amit ott (Gaudiopolis) kapott. Es ez nem volt kevés”. (9.oldal)
— Akkor ez mégis legalabb ,valami” nemde? Kérdését a szerz6 maga nevezi
furcsanak — igy, ezzel a szdval. ,ez a torténet (!) — és ez akkor is ugy tiint
szamomra — nem Sztehlo cselekedeteirdl, h&siességérdl szolt elsd sorban,
hanem az 1945 el6tti uralkodd osztaly onzésérdl.” (Kétséges tehat, hogy egy
ilyen bizonytalan ,torténet” megér-e 320 oldalnyi kemény munkat.)

Modszeréil a kritikai torténetiras szabdlyai szerint a lehetséges (!) torténeti
valdsag rekonstrualdsat adja meg (11.0)

Ennyit a bevezet6rol.

A tartalmi részben Szthelo Gadbor bemutatasat azzal kezdi, hogy mindkét agon
az uralkodd osztdly gyermeke volt: anyja Haggenmacher Marta - Sztehlo
Aladarrol, az apardél sz6 sem esik. Gabor gyermekikrél legelsé sorban azt kozli,
hogy ,a Haggenmacher csaldd...osztatlan és oszthatatlan vagyonahoz...(az
orszag egyik legnagyobb vagyontomege) Sztehlo Gabornak édesanyja jogan
szliletése jogan, jussa (de furcsa itt ez a szd) volt...” Hogy az ebbdl adddo,
duskald életmddjardl képet alkothassunk, szeretném felsorolni feln6tt életének
néhany lakhelyét: hatvani pardkia, nagytarcsai albérletek a parokia elkésziltéig,
majd Budapest VIII. Kalvaria tér 4. lll .em., épp szemben a Dankd utcaval, majd
1 v. 2 szoba a Pax-intézet éplletében, s végiil egy kétszobas, szdmara épitett
haz a Budakeszi ut 79-ben.

Az apai agrol - potlasként - roviden: felvidékrél szarmazd értelmiségi familia
jogaszokkal, lelkészekkel, muivészetekben tevékenykeddkkel. (Erdekl&dék
szamara: Sztehlo Aladar konyve: Kétszaznegyven esztendé az egyhaz
szolgalataban — Bp. 1908. — online is elérhetd)

A Haggenmacher vagyonrdl hosszu-hosszu oldalakon alaposnak tlind
vagyonleltart készit, majd egyéb értékek leirdasat adja, amiért a
gazdasagtorténészek halasak lehetnek talan.

Sztehlo Gabor hivatalos kapcsolata a menté munkaval a kovetkez6 megbizassal
kezd6dott: ,valamit tenni kellene a keresztyén vallasd, zsidé szdrmazdasu
gyermekekért... Kinevezlek a J6 Pasztorhoz... Tanacsot nem tudok adni, eredj
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oda...” mondta Raffay Sandor pulspok 1944 tavaszan a németek altal megszallt
Budapesten Eszterhazy utcai irodajaban.

Mas se tudott tandcsot adni, ebbdl jelentés nehézségek-kockazatok adddtak. A
kezdeti bukdacsolasrél Kende elitéléleg nyilatkozik, figyelmen kivil hagyva,
hogy a ’‘zsidébérenc’ szé halalos fenyegetettség volt akkor. Az ezeldl vald
menekvést — a sz6 emlitése nélkil — ismételten sulyos kudarcként, csufos
vereségként, masutt ,tragikus hezitalas”-ként emliti Kende. Ett6l csak a
Nemzetkozi Voroskereszt védettségi igazolvanya mentette meg Sztehlot, amit
Friedrich von Born biztositott szdmadra és a vele egyuttm(ikod6k szamara. Ez a
véderny§ nyitotta meg az addig zart kapukat a front egyre fenyegetSbb
kozeledtével. A villa- és lakastulajdonosok kozott egyre tobben és tobben
igyekezetek a Nemzetkozi Voroskereszt védernyGje ald a maguk és objektumaik
remélt védelme érdekében. Hogy kordbban ezek zarva maradtak, azt nagy
szomorusaggal és szégyenkezéssel maga Sztehlo irja, sajat rokonairdl is, akik -
mint Kende ismételten idézi - ,nem akartak valtoztatni korabbi életmédjukon”.
A front kozeledtével (Romania kiugrasa: 1944. augusztus 23.) ,tulkinalati piac”
jott étre — barmennyire visszataszito is ez a kifejezés, ha emberélet a tét.

Latta-tudta-e ezt Sztehlo? Latta, tudta, mint lattuk, meg is irta, Kende is idézi.
De mig én Sztehlo részérél ennek a helyzetnek a mélységes elitélését, emiatti
szégyenkezését olvasom ki, addig Kende csak a bizonyitékot: még Sztehlo is
|latja osztalya romlottsagat. Egy lakasfelajanlasi targyalast idézve Kende arra a
kovetkeztetésre jut, hogy ,,az embermentés csak jarulékos eszkdze volt egy
masik célnak, ami a tulajdonosi osztdly képvisel6it szolgalta.” Ehhez a
,megallapitashoz” csakugyan nem kellett Ujabb adalékok feltdrdsa - elég volt
egy Ujabb néz6pont krealdsa. Sajnalatos, hogy Kende itt nem ismeri fel - vagy
nem akarja (f)elismerni - a helyzet masik jellegét: mai széhasznalattal ez egy
igazi win-win szituaciéo — mindkét fél nyer. Nem lélekemel§ alku - elfogadhatéva
akkor valik, ha a megmenthet6 gyermekekre gondolunk, és nem a
megmentendd vagyonelemeket listazzuk.

Kar, hogy a konyv tartalma nem koveti a cim, illetve a tartalomjegyzék nagyon
,Utés” felépitését — konnyebben tudnank kévetni a szerz6 meglehetbsen ugrald
gondolatmenetét.



A Gaudiopolis kincsei fejezetcim olvastan arra gondoltam, egyfajta beszamolot
kapunk majd a szerz6 apja emberré valasanak egyik elemérél, a Sztehlo Gabor
altal megalmodott és megvaldsitott Ujszerd embernevelésrél, annak
mindennapi életérdl, buktatdirdl, eredményeirél. Tévedtem. A telep
kialakulasanak és fenntartasanak ingatlan-bonyodalmait olvashatjuk ezeken az
oldalakon, meglehetésen furcsa talalasban. Legel6szor is vallvereget6
dicséretet kap Merényi Zsuzsanna, aki a ,hagyomanyos hagiografiahoz (!)
képest kifejezetten arnyalt képet” fest.

Azt irja Sztehlo: ,oda (Széll Kalman tér) igyekezvén taldlkoztam a Weiss
Manfréd csalad egyik tagjaval..emlitette, hogy csaladjuknak hét villdja és
mintegy 30 holdas terlilete van a Zugligetben... Szivesen atengedné ezt
gyermekotthon szdmara.” Ez az Isten kezében 188.0.-n olvashatd, Kende maga
is idézi alig eltéré6 — Evangélikus Orszagos Levéltar /EOL/szbvegvaltozatban
(245. 0.), majd ezen tullépve a 249.-en mar azt olvassuk: , Az csak feltételezés,
hogy az élet-és vagyonmentéssel elfoglalt itt maradt Weisss Chorin csalad tagja
a zavaros 1944-es évben valamilyen ponton 6sszefutott Sztehloval.” Sztehlo
allitasa feltételezéssé degradaltatik! Furcsa. Furcsa az idézetben olvashaté 1944
is - 1945 helyett. A szovegkornyezetbdl kiolvashato, hogy ez félrelités, de 1944
és 1945 Magyarorszaga két kilonbo6z6 vilag! tisztelt torténész ur. Mindamellett
elismeri, hogy ebben az lgyben ,minden érdekelt fél jol jart” — a menhelyek
Ugyében ezt nem latta.

Kende ugy latja, hogy ezzel az engedményezéssel ,,Sztehlo végre hosszabb tavra
megoldhatta élete nagy kalandjat...” (kiemelés t6lem FB). Sztehlo masképp
latja: ,,...hiszem, hogy az Ur, aki megbizott ezzel a szolgdlattal, megadja a
hozzavaldt is” — idézi Merényi. (23.0.) A tovabbiakban ismét hosszu oldalakon
at szovevényes vagyonjogi ligyeket tar elénk, olyan fontos részletekkel is, mint
pl. a Hungaria Nagyszall6 Rt. menedzsmentjének névsora — ilyen kincseket
rejtegetett a Gaudiopolis!

Kende ismételten emlegeti, hogy Sztehlo metafordk mogé rejti mondandojat —
példat egyetlenegyet sem mutat be. O maga viszont az Isten kezében c.
konyvet Ujra-meg-Ujra daramvonalasitott, atszerkesztett szovegnek nevezi.
Utdbbihoz kétség nem fér, mar csak azért sem, mert a Haromszazhatvanot nap
380 oldalabdl (a Sztehlo-naplé teljes szévege nem rég megjelent kényv)— ha a
torzsanyagot vessziik figyelembe - 230 lett. Hogy Bozdky Eva szerkesztése
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artott volna a szovegnek, a mondanivalénak, esetleg meghamisitotta volna, azt
nem elegendd leleményes metaforaval: ,aramvonalasitas” - igazolni. Hianylom,
hogy ramutatna: ezt meg ezt a fontos dolgot kihagyta, amazt meg sulyosan
eltorzitotta. Effélével nem &llt eld. Ervényesnek kell elfogadnunk Koren Emil
konyv-bemutatasat, értékelését: , A lehet6 szoveghlségre torekvést a tartalom
iranti mélységes tisztelet iranyitotta.” Kende kritikdjat az 'Emlékezettdl a
kultuszig’ alfejezetben targyalja. E kett6 eltérésére maga hoz példat: tovabb
idézi Korent, Bozoky Evardl, munkajardl: ,Minket pedig athat az életm( iranti
mélységes tisztelet.” Ezt Kende a kovetkez6 oldalon mar ahitatnak nevezi. A
tisztelettdl a kultuszig Kendénél ily révidaz ut.

Kende igyekszik allitasait igazolni — labjegyzeteinek szama 583 — tekintélyes
szam, az idézetek olykor meglehetésen hossziak. Fenti szambdl a
Haggenmacher-hivatkozdsok szama 165, a Sztehlo-ké 61. Utébbiak legnagyobb
szamban EOL (Evangélikus Orszagos Levéltar) jelzéslek, néhany Isten kezében,
a tobbi egyéb. Erdekes, hogy a Haromszazhatvandt nap bar a szdvegben
szerepel — a hivatkozasok kozott nem. Kar, mert sokmindent megtudhatott
volna belSle pl. Sztehlo Gaborrél vagy éppen Bozdky Evardl. Bozoky Eva
nehezen tulbecslilhetdé szolgalatot tett azzal, hogy munkassaga nyoman
valhatott Sztehlo szellemi értéke az egyetemes magyar szellemi kincstar
részévé.

Kétségtelen, Kende levéltari hivatkozasai hitelesebbek, mint barmely konyvre
valé hivatkozas, de felkeresésiik joval nehezebb azokénal.

A forrasok leginkdbb levéltari-muzeumi iratok, de olykor Ujsagcikkekre és
konyvekre/regényekre is tdmaszkodik. Tobbszordsen idézi Zsoldos Andor
Sztehloval készitett interju szerkesztett cikkét a Haladasbdl — imigy: ,ezt a
védelmet - (l. lejjebb) - én agyaltam ki ...jart itt...egy svajci ur, Friedrich
Born,...segitett is, amennyire lehetett, de a voroskeresztes védelem alapjaban
véve bloff volt....” Kende értékelése: ,Sztehlo Gabor..magat nevezte meg a
csoda 1944-es kitaldlojanak, mafeldl... leszdlta a...Nemzetkdzi Voroskereszt...és
Friedrich von Born szerepét”. Szivesen ott lettem volna a Zsoldos és Sztehlo
kozotti beszélgetésen, mert Sztehlo, a fentiekrdl, a tobbszordsen lekicsinyléen
emlegetett Isten kezében szerint — egész masképp szamol be: Bornnal
kdlcsonosen keresték a kapcsolatot, s nagy egyetértésben mikodtek egyiitt.
(Isten kezében 51.oldaltdl) Masutt azt idézi Sztehlotdl, hogy ,Born Frigyes
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ennek az 1944-es idének nagyszerl embere volt.” — Hogyan zajlott akkor az
el6bb idézett interju? Emelte volna md tudomanyos szinvonalat, ha Kende ilyen
igazol, hanem pl. a DEGOB (Deportaltakat Gondozé Orszdgos Bizottsag)
jegyz6konyvét vette volna alapul. Ez a Jegyz6kony Sztehlo Gabor beszamoléjat
(is) tartalmazza.

Ami a bloffot illeti, a terlileten kivili — extraterritoridlis - védelem csakugyan
Sztehlo otlete volt (személyes kozlés) mert ilyet csak az adhat, akinek van
territoriuma - allamoknak van, a Voroskeresztnek pedig nincs. A
tertletenkiviliséget igazold voroskeresztes igazolast Sztehlo Gabor szignalta
mint  evangélikus lelkész és mint a Nemzetkdézi Vordskereszt
Gyermekakcidjanak vezet6je” - irja Kende. Hogy Sztehlo ezt hangsulyozta,
annak csak az lehetett az oka, hogy Bornt hazdjaban nem az életmentének
kijaro tisztelettel fogadtak — ezt kés6bb Izraeltél kapta meg — hanem kiilonb6z6
szabadlytalansagai miatt felel6sségre vontak — csakugy, mint Carl Lutzot. Nem
nehezithette Born helyzetét ezzel a szabalytalansaggal.

Kende Tamas utdszdoban oOsszegzi munkajat: ,Az érdekelt munkam soran —
Sztehlo Gabor munkai alapjan — hogy a korabeli magyar uralkodd osztaly mikor
és miért is kezdett el megkésve embermentéssel foglalkozni.” (282.) Bar efféle
kérdés Sztehlonal is felmerilt — mint [athattuk errél keserlien nyilatkozik — de
Sztehlonal ez alarendelt jelent6ségl a mentés ezernyi fontos |étkérdései utan.
Kendénél ez megfordul: ,,...az embermentés csak jarulékos jarulékos eszkoze
volt egy masik célnak, ami tulajdonosi osztaly képviselGit szolgalta”. (61.0.)

Olykor nehezen kovethetd leirasokba kezd arrdl, hogy mely védett ingatlanok
alltak a gyermekmentés szolgdlataban, és melyek nem. Ennek definicidja is
nehezen kévethetd. Mikdzben kutatasaibdl sok-sok adat keril napvilagra — pl.
az egyik haz nem zsidé hdazmesternéjanak a szlletési datuma. A
lakonyilvantartasbdl kiderll ugyanis, hogy a hazban tébb a nem zsidd, mint a
zsidd6. Kende Tamas szem el6l téveszti a Jad Vasem jelmondatat: aki egyetlen
életet megment, egy egész vilagot ment meg. Eszerint egy 3000 f&s SS laktanya
katonaja mélté a dijra, ha elrejt egy zsido6t

Es mégis: Kendét is megragadta Sztehlonak az a mélyen szanté gondolatsora,
ami engem is — hadd idézzem ide — az , aramvonalasitott” valtozatot: ,Mit
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mulasztottunk? Az egyén? A pap? Az egyhdz szolgdja? Maga az egyhaz? A
tarsadalom? Egy-egy osztaly? A kisember, aki ugy véli ’én ugysem szamitok’
vagy a felelGs tényezd, aki azzal takarozik ‘ugysem tehettem mast?’ ”. Ahol én
ezt el6szor idéztem: Sztehlo-gyerekek voltunk (314.0), azzal toldottam meg:
'Kérdéseinek sora maig hato, él6, eleven, feszit6 gondunk és bajunk.” Ez a
kérdés-sor azdta is erdsen foglakoztat, mert azt tartom rdéla, hogy a 20.-
21.szazad politikai-tarsadalmi elfajzasainak szocialpszicholdgiai quinteszencidja
ez - szilvamag méretlivé zsugoritva. Kende a levéltari eredetit hozza (286. o0.),
igy képet alkothatunk az agyonszerkesztésrél. Az idézet utan Sztehlonak az
isteni kegyelemrél valé elmélkedéséhez vezet.

Kende konyvének 284. oldalan szikségesnek tartja megjegyezni, hogy ...”se
Sztehlo Gabor, se a Nemzetkozi Voroskereszt nem tudott senkit megmenteni az

|II

auschwitzi deportalasokbdl.” Blaszfémia! — kidltanék fol, ha nem félnék attdl,
hogy ezzel a szbéval szentesitem Kende kedvenc ’hagiografid’-jat, ezt a poros
fiokok aljarél el6kotort, ide nem ill6 szornyszulott kifejezést — tehat nem
teszem. Am megkérdem, hogy egy életm(ibe, egy masok altal kristalyembernek
nevezettnek a becslletébe két |abbal beletaposni: ’senkit nem tudott
megmenteni!’ - mire vald? Az allitast, ismerve Sztehlo Gabor tevékenységét —
6ranézve valosnak kell vegylik. - Az utolsé auschwitz-szerelvény julius 9-én
indult —Sztehlo pedig csak oktdberben tudott elvergédni a bércre - a Bérc utcai,
els6 menhelyének megnyitasdig. Ami a Voroskeresztet illeti: ez az allitas
igazoldsért — ha ugy tetszik, ujabb adalékok felkutatasaért — kialt, Sztehlo
memoarjai e tekintetben csakugyan nem tanitanak semmire sem. Az, hogy a
Sztehlo- (Kende szerint Sztehlo-Haggenmacher-Born) otthonokban mintegy
2000 gyermek élte tul a budapesti vészkorszakot, csupan egy odavetett
mondatbdl derlil ki, azzal megtoldva, hogy a szamot tulzénak tartja.
Nyersebben: e pocsék osztaly pocsék embereinek ezen pocsék, 6nzé
hozzdaallasa mellett Sztehlo ennyit tudott kihozni: erésen tulzott becslés szerint
2000 ember megmenekilését, ha nem is Auschwitztdl ,csak” a szervezett
nyilaskeresztes csapatok és a szabadon garazdalkodd darpdadsavos bandak
mindennapos razziditél- 6ldokléseit6l — mindennek veszélyét 6nmagara és
csaladjara hozva.

Nem tudom, torténész Ur ismeri-e Salkahdzi Sara torténetét. Fel nem tett
kérdésemet magam prébalom megvalaszolni. Ha igen, tudja mirél beszélek. (A
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nalanal fiatalabbak kedvéért: Salkahazi Sara a Szocialis Testvérek Tarsasaga
apacaja volt — az altala rejtegetett zsidok szamat 100-ra teszik. Egy nyilas razzia
fegyveresei a Nagycsarnok el6tti Duna-parton |6tték a vizbe valamennyitket.
(Emléktabla a helyszinen olvashaté.) Ha nem — marmint ha nem ismeri -
honnan veszi magadnak a batorsagot ahhoz, hogy a témdaban egyetlen sort is
leirjon.

Jollehet, batorsagban nincs hiany! Honnan van batorsaga egy altalanos
tiszteletnek - benne sajat apjanak tiszteletével — 6rvenddé emberment6t
ingatlantigynoknek, szolgald ingatlaniigynoknek bemutatni?

,Sztehlo Gabor sem volt szent ember.” ( 285.0.) Csakugyan nem volt az — bar
magam is hallottam ilyen vélekedéseket — mégis, szerz6nk, ha tagadd
mondatben is, am mégis szikségesnek tartja ezt sajat munkajahoz
odailleszteni. Talan 6t is megkisértették efféle gondolatok.

A 287. oldalon olvashatjuk ,,... terjedelmes memoarjaban a legfontosabb
segit6it — rokonait kivéve- nem emlitette.” Az agyonszerkesztett Isten kezében-
nek regisztere nincs — belelapozva a kovetkezé nevekre bukkantam - mind
valamilyen szolgdlatot teljesitettek a mentésben- : Vajkai Eva és Rdzsi, Kadar
Imre, Gylrk Istvan, Karasz Artur, Ferenc Pal, Mme Barrée, Adler Racz Jozsef,
Benes Lujza, Endrédy Hedda, Stiaszny Eva, Thaly Imre — hetykén mondhatnam:
tovabb is van, mondjam még? A Fébé csapata, koztiik sokan megnevezve,
tanarok, nevel6k, ugyancsak. Utankereshet6 akar az EOL-ban, akar a
Haromszazhatvanot nap-ban. Elnézést kérek azoktdl, akik e sebtében
osszeallitott névsorbdl kimaradtak.

Furcsa.
Konyvét igy fejezi be:

,Nem allt szandékomban Sztehlo személyesen draga kegyelmét
megkérddjelezni....”

»Nyugodt lelkiismerettel engedem el e kéziratot.”

Ismét csak: furcsa.



Befejeztem az irast — az olvasast is: a konyvét is, a magam irasat is.

Eltlin6dtem: mirdl is szdl egyik is, masik is? Ki-ki idézze fol a cimet! Sokat
tudtunk-e meg az embermentésrél? A vagyonokrél meglehetésen sokat, a
statuszmentésrél — inkabb annak kisérletérdl a szerz6 6sszegzését.

A Sztehlordl irottakrdl az a benyomdsom maradt, hogy annak vezérmotivuma
nem az volt: [me — hanem az: Nem ugy volt 4m az!

Nekem ezen a nyomvonalon kellett haladnom.

Nyugtalanul-szomordan nyujtom at irasomat.

Lehetséges mellékletek: a Nemzetkézi Vordskereszt védlevele, ill. Gaudiopolis jelvény

az Evangélikus Orszdgos Muzeum engedélyével

Fuzéki Balint



